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Zalovany zverejnil na svojom webovom sidle (www.upn.gov.sk) registraény protokol zviizkov
X1, spravy ZNB Bratislava, v ktorom je pod registraénym &islom 25085 s krycim menom

,Bures“ uvedeny Zalobca ako agent byvalej Statnej bezpenosti.

V archivnom fonde, ktory spravuje Zalovany, sa nachadza zvéizok XII. sprivy ZNB Bratislava
s registraénym &islom 25085, podla ktorého bol Zalobca evidovany od 12.11.1980 ako
dévernik a od 23.11.1982 ako agent byvalej Statnej bezpetnosti.

Zalobca sa pisomne nezaviazal k spoluprici s byvalou Stitnou bezpe&nostou ako agent ani
stouto organizéciou vedome ako agent nikdy nespolupracoval. Zalobca preto povaZuje
skutodnost,, ¥e je evidovany ako agent byvalej Stitnej bezpeénosti, za neopravneny zdsah

do jeho osobnostnych prav.

Dékazy:
Registrainy protokol zverejneny na internetovej stranke Zalovaného

Zvazok s registralnym &islom 25085

Zalobca nikdy nepodpisal zdvizok k spolupraci s byvalou Statnou bezpe&nostou ani inym

spdsobom neprejavil vol'u spolupracovat’ s touto organizaciou ako agent.

Do priameho kontaktu s byvalou Stitnou bezpeinostou sa ¥alobca dostal priblizne trikrét
v rokoch 1980 aZ 1982, ked’ bol ako zamestnanec podniku zahraniéného obchodu predvolany
na stretnutie v stvislosti s problematikou dovozu syrékych fosfatov. O skutolnosti, Ze byvald
Stitna bezpetnosf mé zdujem o stretnutie s nim, informoval Zalobcu najprv jeho priamy
nadriadeny A. R¢e ~ Ne¥lo o Ziadne utajené stretnutia s prislusnikmi byvalej Statnej

bezpednosti, ale o oficidlny kontakt. O obsahu tychto stretnuti informoval Zalobea odbor

~ zvlatnych dloh PZO Petrimex Bratislava ako aj svojho nadriadeného. Na tychto stretnutiach

sa byvald Stitna bezpefnost zaujimala o %alobcom vypracovanti analyzu, ktors popisovala
nevyhody dovozu syrskych fosfatov. Po tom, ¢o sa tieto nevyhody dovozu tejto suroviny

preukézali aj v praxi, Zalobca uz viac nebol byvalou Statnou bezpeénostou kontaktovany.

Zalobca nemal vedomost’ o tom, ¥e by si byvald Stétna bezpednost na jeho osobu v tomto

obdobi viedla spis dévernika.
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V zviizku, ktory byvald Statna bezpetnost’ viedla na osobu Zalobeu, sa nachidza sprava
o ziskani k spoluprdci z 12,11.1982, v ktorej sa uvéadza, Ze viazaci akt sa mal uskutolnit
v Bratislave vo vinarni U obuvnika dita 11.11.1982. Zalobca sa takéhoto stretnutia nikdy
nezdi¢astnil a preto na takomto stretnuti ani nemohol! podpisat’ Ziadny zavizok k spolupraci

s byvalou Statnou bezpe&nostou.

Hodnovernost' tejto spravy o ziskani k spolupraci spochybiluje aj skutoénost, Ze ide o takmer
rovnaky dokument ako sa nachédza v inom zvizku vedenom byvalou Stitnou bezpegnostou

na ind osoby, v ktorom si formalne zmenené a doplnené len niektoré Gdaje.

V zvizku s registraénym &slom 25394, ktory byvald Stitna bezpe&nost’ viedla na iné osobu,
sa nachadza sprava o ziskani k spolupréci z 26.05.1982, v ktorej sa uvadza: ,, ¥ dalSom bola zo
strany RO zhodnotend doterajsia spoluprdca kandiddta s orgdnmi StB. Podobné poznatky boli
hodnotené kladne a bolo poukdzané na ich vyznam pri odhalovani trestnej Cinnosti, resp. jej
predchddzani. Kandiddtovi bol opdtovne zddrazneny vyzmam spoluprdce v boji proti
vonkajsiemu ako aj vnitornému nepriatelovi a bol vyzvany, aby sa k spoluprdci s orgdnmi StB
vyjadril. Kandidat uviedol, Ze plne chdpe potrebu boja proti (innosti vonkajSieho
a vritorného nepriatela zameranej proti zdujmom CSSR. ... Zdoraznil, Ze uf v minulosti po
prvom kontakte wvital moZnost poukdzat na nedostatky, s ktorymi sa vo svojej prdci stretdva
a ktoré p&i‘kadzujzi nase ndrodné hospoddrstve. Uviedol, Ze doteraj§i spésob stretdvania sa
mu plne vyhovuje, hoci sa obdva, Ze ho niekto zndmy bude vidiet' a upodozrievat, o by mu
znacne poskodilo v prdci. .... Po tomto bol kandiddt vyzvany, aby sa vyjadril, & chee nadalej
spolupracovat’ s orgdnmi kontrarozviedky, s ¢im menovany suhlasil. Po vyjadreni suhiasu bolo
menovanému  ozndmené, Ze splia predpoklady kladené na spolupracovnika  ¢s.
kontrarozviedky a bol mu predioZeny k podpisu pisomny zdvizok, ktory bol zakamuflovany
v propagacnej broiure. .. Kandidat bez vyhrad prijal ndvrh kspoluprdci s orgdnmi
kontrarozviedky a zdéraznil, Ze chdpe svoju mordlnu povinnost ako pracovnik zahranicného
obchodu svojim dielom prispievat’ k ochrane ndsho Stdtu a &s. ekonomiky pred nepriatelskou

dinnostou.

V sprave o ziskani k spolupréci nachadzajiicej sa v zviizku, ktory byvala Stitna bezpetnost
viedla na osobu Zalobeu, sa uvadza: |,V dalSom bola zo strany RO zhodnotend doterajsia
spoluprdca kandiddta s orgdnmi StB. Podané pomatky boli hodnotené kadne abolo
poukdzané na ich vyznam pri odhalovani trestnej &innosti, resp. jej predchddzani. Kandidatovi
bol opdtovne zdérazneny vyznam spoluprdee v boji proti vonkajSiemu ako aj vnitornému

nepriatelovi a bol vyzvany, aby sa k spoluprdci s orgdnmi StB vyjadril. Kandidét uviedol, #e
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plne chdpe potrebu boja proti Cinnosti vonkajSieho a vnitorného nepriatela zameranej proti
zdujmom CSSR. ... Zdéraznil, Ze v minulosti po prvom kontakte uvital moZnost kompetentnym
orgdnom poukdzat na nedostatky, s ktorymi sa pri svojej prdci stretdva a kioré poSkodzujii
naSe ndrodné hospoddrstva. Vyjadril spokojnost s doteraj§im spésobom stretdvania sa, ale
suéasne vyjadril obavu z odhalenia styku s Bezpednostou, ¢o by mu znacne poskodilo v prdci.
... Po tomto bol kandiddt vyzvany, aby sa vyjadril, &i chee nadalej spolupracovat s orgdnmi
kontrarozviedky, s ¢im menovany suhlasil. Po vyjadreni suhlasu bolo menovanému oznamené,
%e spliia predpoklady kladené na spolupracovnika &s. kontrarozviedky a bol mu predloZeny
k podpisu pisomny zdvdzok, ktory bol zakamuflovany v propagd&nsj brozure. ... Kandidds bez
vwhrad prijal ndvrh kspoluprdci s orgdnmi kontrarozviedky a zdbraznil, Ze chdpe svoju
mordlnu povinnost pracovnika zahranicného obchodu svejim dielom prispieval k ochrane

nasho §tatu a &s. ekonomiky pred nepriatelskou dinnostou. "

Z citovaného znenia oboch sprav, ako aj z ich ostatného obsahu vyplyva, Ze sprava o ziskani
k spolupréci, ktora sa nachédza v zviizku vedenom byvalou Statnou bezpetnostou na osobu
Zalobeu, je len formélne pozmenenym dokumentom z iného zviizku. Je vylifené, aby dve
rdzne osoby, v dvoch od seba nezévislych situdcidch, reagovali rovnako a uviedli identické
vyjadrenia. Z uvedeného je zrejmsé, Ze sprava o ziskani k spolupréci nachadzajica sa v zviizku,
ktory byvala Stétna bezpednost' viedla na osobu Zalobeu, je Géelovo vytvorenym dokumentom

z iného skar vytvoreného dokumentu a preto ju nie je moné povaZovat' za hodnovernt.

Podfa spréavy o ziskani kspoluprici nachadzajiicej sa vzvizku, ktory byvald Stitna
bezpeénost’ viedla na osobu Zzalobcu, sa malo d’alSie stretnutie so Zalobcom uskutolnit

vo vindrni U obuvnika diia 9.12.1982 (ndhradny termin stretnutia mal byt 16.12.1982).

Je zrejmé, Ze ak by sa takéto stretnutie malo uskutoénit’ v pohostinskom zariadeni, tak by pri
dodrzani zasad konSpiralného styku museli byt wvynaloZené finandné prostriedky
na oberstvenie. 'V evidenénom liste vydavkov sa viak dal8i finanény vydavok
na oblerstvenie uvAdza aZ kdiiu 31.08.1983, ¢o spochybiiuje hodnovernost tudajov v tejto

sprave.

Dékazy:

Spréava o ziskani k spolupraci zo zviizku s registraénym &islom 25394
Spréava o ziskani k spolupraci zo zviizku s registratnym &islom 25085
Evidentny list vydavkov zo zvizku s registradnym Cislom 25085
Vysluch Zalobcu

Vysluch A. R
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Podl'a zoznamu dokumentov vo zviizku, ktory byvald Statna bezpenost’ viedla na osobu

Zalobeu, mala byt vé¢8ina dokumentov z tohto zviizku zniend v roku 1989.

Zalobca ma za to, e tieto dokumenty museli byt len Gelovo vytvorené pisomnosti, ktoré mali
forméalne dokladovat &innost a vykony byvalej Statnej bezpe&nosti. Ak by tieto dokumenty
zachovali, preukazali by, Ze evidencia Zalobcu ako agenta bola G&elovo vykon$truovani a teda

neopravnena.

Zo zoznamu dokumentov, ktoré sa mali nachddzat’ v predmetnom zvidzku, je zrejmé,
Ze zdznamy v tomto zozname pod &islami 1aZ 31 boli zjavne zapisané jedinou osobou
a vrovnakom {ase. Podla udajov uvedenych v spise sa v§ak mali menit’ osoby, ktoré boli
zodpovedné za vedenie zvizku. Zuvedeného vyplyva, Ze tieto zdznamy neboli vedené

priebeZne a museli byt vyhotovené dodatoéne.

Zalobca poukazuje na skutotnost, %e v dokumente ,, Doplnok k MEMORANDU TS krycie
meno ,,BURES", reg. & zv. 25085" z30.06.1987, ktory sa nachddza vo zvizku vedenom
byvalou Stétnou bezpecnost'ou na osobu Zalobeu, sa uvadza, Ze spoluprica so Zalobcom bola
preru§emi" od augusta 1985 zddvodu jeho dlhodobého pobytu v Maroku. Napriek tejto
skutoZnosti st v evidenénom liste vydavkov uvedené finanéné vydavky za mesiac august 1985
vo vyske 48,- K&s a za november 1985 vo vyike 45,- K&s,

Je zrejmé, Ze v Case, ked’ bol Zalobea v zahraniéi, nemohli sa so Zalobcom uskutodnit Ziadne
stretnutia a teda vykézané finan¢né vydavky na oblerstvenie pre Zalobeu st fiktivne., Zjavne
museli byt’ tieto finanéné prostriedky vynaloZené na pohostenie inej osoby. Této skuto&nost
potvrdzuje rozporuplnost’ iidajov uvedenych vo zvizku, ktory byvala Statna bezpetnost viedla
na osobu Zalobeu ako agenta,

Podra tidajov vo zvizku, ktory byvald Stitna bezpetnost’ viedla na osobu Zalobeu, mal byt

tento zviizok zaloZeny 12.11.1980, a to na osobu Zalobeu ako dévernika.

V zozname dokumentov vzvizku je ako prvy dokument uvedeny névrh na ziskanie
k spolupréci a ako druhy dokument je uvedené spréva o ziskani k spolupraci. V zmysle &ldnku
34 Smernice pre prcu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV &. 3/1978) sa névrh
na ziskanie k spolupréci tajného spolupracovnika vypracovéval a2 vtedy, ked kandidat spifial

poZiadavky na tajného spolupracovnika. PodPa &lanku 48 Smernice pre pricu so

&
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spolupracovnikmi kontrarozviedky - (RMV & 3/1978) sa sprava o ziskani k spolupréci

vypracovavala po vykonani viazacieho aktu.

V zviizku, ktory byvald Stitna bezpelnost viedla na osobu Zalobcu, sa nachidza Ziadost
o vykonanie lustricie zo 6.11.1980 ako aj memorandum z 26.10.1982. Pokial’ by bol zoznam
dokumentov v zviizku redlne vedeny, museli by byt tieto dokumenty uvedené eSte pred

ndvrhom na ziskanie k spolupraci ako aj spravou o ziskani k spolupréci.

Predmetny zvidzok bol vedeny najprv ako spis dovernika a nasledne hned’ ako zvidzok agenta,
Absentuje v fiom zdznam o vedeni spisu na Zalobeu ako kandidéta tajnej spoluprace polas
obdobia ziskavania kandidéta tajnej spoluprace v zmysle &lankov 26 aZ 33 Smernice pre pricu
so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV &. 3/1978).

Tieto skutodnost’ vyvracaji vierohodnost zoznamu dokumentov a spochybitujii obsah zvizku

ako aj spolupracu Zalobeu ako agenta byvalej Statnej bezpegnosti.

Z eviden¢ného listu vydavkov nachédzajiceho sa v zvizku, ktory byvala Stitna bezpednost’
viedla na osobu Zalobcu vyplyva, Ze so Zalobcom sa malo uskutolnit’ spolu minimalne 10

stretnuti v obdobi, ked’ mal byt’ agentom byvalej Statnej bezpegnosti.

Podla ¢lanku 77 pism. a) Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV
&.3/1978) sa po kaZdej schbédzke stajnym spolupracovnikom vyhotovoval zéznam
o schédzke. V zviizku, ktory byvalé Statna bezpe&nost viedla na osobu Zalobcu, sa viak takéto
dokumenty nenachadzajui. Tato skutoénost’ vyvracia hodnovernost’ idajov o schodzkach, ktoré
sa mali uskuto&nit’ so Zalobcom a taktieZ aj vedomy spoluprdcu Zalobcu ako agenta byvalej

Statnej bezpe&nosti.

Spolupracu Zalobeu s byvalou Statnou bezpe¢nostou v pozicii agenta, spochybiiuje aj zoznam

osbb uvedenych vo zviizku, ktory byvala Stitna bezpednost viedia na osobu Zalobcu.

V tomto zozname je uvedenych spolu osem 0s6b, z ktorych sedem oséb si rodinni prislusnici
Zalobcu. Rodinnych prislusnikov Zalobcu si musela preverovat byvald Statna bezpepost
v sivislosti so ziskavanim poznatkov o Zalobcovi, &o je zjavne dévodom, predo sa nachadzaji

v tomto zozname.

Jedinou osobou uvedenou v zozname osdb, ktord nebola v pribuzenskom vztfahu so zalobcom,

je pan Di Jeho meno sa uvadza v spréve o ziskan{ k spolupréci z 12.11.1982.
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Ak by Zalobca skutogne pdsobil ako agent byvalej Statnej bezpe&nosti, tak by musel poskytnit
informéacie aj o inych osobich pripadne ich aspofi spomentit’ pri informovani o nejakych
udalostiach. Z uvedeného je zrejmé, %e Zalobca aktivne nepdsobil ako agent byvalej Statnej

bezpednosti a teda aj jeho evidencia ako agenta je neoprdvnena.

Dékazy:

Zvizok s registralnym &islom 25085

Smernica pre préacu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV &. 3/1978)
Vysluch Zalobeu

Znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva

Podla ¢l. 3 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV ¢&.3/1978)
. Tajny spolupracovnik je osoba, ktord bola ziskand k spoluprdci spésobom stanovenym tymito
smernicami, udrZuje s pracovnikmi kontrarozviedky konSpirativny styk, plni ulofené ilohy,
poddva alebo odovzddva poznatky a informdcie alebo poskytuje kontrarozviedke pomoc alebo

sluzby, Iroré je nevyhmuné ulajovat.

Podla &L 12 Smernice pre pricu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV &. 3/1978)
»Agent je tajny spolupracovnik, ktory pini ulohy pri odhalovani, rozpracovani
a dokumentovani  protitdinej trestnej Cinnosti avlohy smerujiice k predchddzaniu

a zabrdneniu tejto tresinej &innosti.

Zalobea nikdy nepodpisal zdvizok k spolupréci s byvalou Stitnou bezpetnostou ako agent
aani stouto organizdciou nikdy v takejto pozicii vedome nespolupracoval. Zalobca
neudrZiaval s pracovnikmi byvalej Stitnej bezpelnosti ani Ziadny konipiratfvny styk.
Evidencia jeho ésoby ako agenta v registradnych protokoloch byvalej Stitnej bezpegnosti je
v rozpore so skutoénym stavom a preto predstavuje neoprévneny zésah do osobnostnych prav

zalobcu.

Zverejnenie mena a priezviska ako aj d'aliich osobnych Gdajov Zalobcu v evidencii oséb, ktoré
spolupracovali s byvalou Stitnou bezpe&nostou potas obdobia neslobody ako agent, zasahuje
do chranenych osobnostnych prav Zalobcu, kedZe Zalobca nikdy nepodpisal zévizok

k spolupréci sbyvalou Stitnou bezpetnostou a ani vedome nespolupracoval s touto
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organiziciou ako agent. Takdto neoprdvnend evidencia je velmi vdinym zdsahom do oti,

vaZnosti a ddstojnosti Zalobeu, pretoZe vergjnost vnima tieto informdcie velmi citlivo.

Podla ustdlenej judikatlry je uZz samotna neopravneni evidencia fyzickej osoby v materidloch
byvalej Statnej bezpeénosti neopravnenym zisahom podla § 13 Ob&ianskeho zékonnika, ktory
je objektivne spbsobily privodif’ ujmu na osobnostnych pravach dotknutej osoby (R 38/1996).

Podl'a § 11 Obgianskeho zékonnika mé fyzickd osoba pravo na ochranu svojej osobnosti,
najmi Zivota a zdravia, obCianskej cti a Pudskej ddstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena

a prejavov osobnej povahy.

Podl'a § 13 ods. 1 Obctianskeho zdkonnika mé fyzicka osoba pravo najmi doméhat sa, by sa
upustilo od neoprdvnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili

nésiedky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'uéinenie.

Z formulacie uvedenej v ustanoveni § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika ,, fyzickd osoba md
pravo najmd sa domdhat vyplyva, Ze prostriedky ochrany osobnosti fyzickej osoby st
v tomto ustanoveni vymedzené len demonstrativne, a teda nie je vylidené pouZitie aj inych

prostriedkov pravnej ochrany fyzickej osoby, ktorej osobnostné pravo bolo porusené.

Zalobca nepodpfsal ¥iadny zdviizok k spoluprici a nebol &inny ako agent byvalej Stitnej
bezpetnosti. Zalobca je preto opravneny, doméhat’ sa v ramei ochrany svojich osobnostnych
prav aj urSenia, Ze bol neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Stitnej

bezpednosti ako agent.

VzhPadom na skutoénosti uvedené v tomto Zalobnom navrhu 2alobca navrhuje, aby std vydal

nasledovny rozsudok:

Sud urduje, Ze Zalobca je neopravnene evidovany v registradnych protokoloch byvalej

Stétnej bezpednosti ako agent.

ialovan}’f je povinny uverejnit’ vyrok tohto rozsudku na svejej internetovej stranke, a to

do troch dnf odo dita prédvoplatnosti tohto rezsudku.
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Zalovany je povinny nahradi® Zalobcovi trovy Kkonania vritane trov pravaeho
zastipenia, ktoré Zalobeca vyCisli do troch dni od vyhldsenia rozsudku, a to vietko do

troch dni edo diia praveplatnosti rozsudku.

V Bratislave 16. janudra 2012

{f-f‘/i/0 %/

r. Vojtech Agtler
advokat

na zéklade plnej moci






