Na uvod

Ve &tvrtek 27. dubna 2017 se v tisku a nasledné na internetovych strankach CSSD objevil
anonymni material, udajné z dilny poradcl pana premiéra (tedy osob, které platime z nasich
dani), obsahujici dal$i nesmysiIné utoky na mne i na spole¢nosti, které jsem do unora tohoto
roku vlastnil.

Panové poradci si stahli z internetu snad vSechny IZi, které se za posledni mésice pod
taktovkou medialnich agentur objevily, a vypracovali z nich “otazky”. Pokud by autory téchto
otazek skute¢né zajimaly odpovédi, pockali by den - do patku 28. dubna 2017, kdy jsem
zvefejnil pfedem avizovanou odpovéd panu predsedovi Poslanecké snémovny tykajici se
stejnych zalezitosti.

Je mi jasné, Ze o odpovédi autorim nejde. Absurditu nékterych otazek nelze vysvétlit jenom
naprostou absenci z&kladnich ekomickych znalosti premiérovych poradcl. Jejich jedinym
cilem je pfesvédcCit vefejnost stylem ,na kazdém Sprochu je pravdy trochu“, ze s mym
podnikanim néco nebylo v pofadku.

Vybudoval jsem uspésnou firmu, ktera dnes zaméstnava desitky tisic lidi v nékolika zemich.
Vzdy jsem se pohyboval v ramci platnych zakond. Chapu, ze pro nékoho to muze byt
nepochopitelné. Ja jsem ale kazdy den mezi lidmi a myslim si, Ze vefejnost chape, Ze je mozné
byt uspésny jenom na zakladé dlouholeté tvrdé prace.

Pokud by pana pfedsedu vlady skute¢né zajimalo, jak jsem ziskal podil v AGROFERTu, mohl
a meél se mne zeptat pfed tim, nez mne pozadal, abych ve vladé fidil ministerstvo financi.
Chéapu v8ak jeho nervozitu, kdyZz porovna vysledky ministerstva financi za svého a mého
pusobeni. Proto se misto dokon€eni mandatu jinak uspésné vlady, soustieduje pouze na utoky
na mne.

Oficialné jsem ,otazky“ nikdy neobdrzel. Tento arogantni zpusob “komunikace” vS§ak nebrani
panu pfedsedovi vlady, aby udajnymi nejastnosmi ohledné mého podnikani oduvodroval
navrh na moje odvolani z viady.

Dlouho jsem pfemyslel, jestli mam na dal$i sni8ku nesmysli vibec reagovat.

ProtoZze pan premiér tyto ,otazky“ vyuziva jako zaminku pro zni¢eni uspésné vlady, rozhodl
jsem se znovu trpélivé reagovat i na ty nejvétsi nesmysly.

Odpovédi na “otazky”

1) Jaky byl ekonomicky dtvod pro vydani korunovych dluhopist s trokem 6 procent, kdyz
se spolecnost Agrofert téSila pfizni bank, jez ji v té dobé pujcovaly za vyznamné menSi
urok?

Spolecnost se tésila pfizni bank, protoze byla dobfe fizena — manazersky i finanéné.

Banky poskytovaly bézné kratkodobé a stfednédobé financovani. AGROFERT
potfeboval dlouhodobé financovani. Kdyby si puj€il od banky za stejnych podminek, za
jakych vydal dluhopisy (na 10 let, nezajisténé, podfizené), platil by bance urok
pFesahujici 6% p.a.. Z pohledu AGROFERTUu jako dluznika je samoziejmé vyhodnégjsi
finan€nich krizi nebo otfest na trzich rozumnéjsi véfitel nez banka. Banky akcionafe
jako podrfizeného véfitele jenom uvitaji.



2)

3)

4)

5)

VétSina obchodnich korporaci se financuje zarovefi bankovnim a vnitroskupinovym
(spfiznénym) dluhem. Neni na tom nic nezakonného nebo nemoralniho. Vysvétluje to
kazda ucebnice podnikovych financi. Dafovy zékon s takovym financovanim pfimo
pocita. Omezuje totiz spfiznény dluh na &tyfnasobek kapitalu a pozaduje trzni urok.
Obé podminky AGROFERT splnil. Takova jsou fakta.

Proc¢ byl jedinym nabyvatelem téchto dluhopisti Andrej Babi$ jako viastnik Agrofertu?
Pro¢ nebyla emise dluhopisti nabidnuta i jinym zajemcum?

Protoze vefejna emise dluhopisi ma své vyhody (napf. pfistup k vétSimu objemu
zdroju), a nevyhody (napf. nutnost zadat drzitele dluhopisi o souhlas se zasadnimi
podnikatelskymi rozhodnutimi). AGROFERT v dobé emise zvazoval vstup na akciovy
trh a pfipravoval pfislusné kroky (napf. zavadél vykazovani podle mezinarodnich
ucetnich standardud). Nevefejna emise dluhopisl byla z téchto davodl jednoznacné
vyhodnéjsi.

Jaky byl ptivod penéz, jez byly pouzity na zaplaceni korunovych dluhopist, a to v dobé,
kdy Andrej Babi$ byl nejen predsedou politického hnuti ale i ¢lenem viady?

Pavod penéz pouzitych na zaplaceni korunovych dluhopist byl zcela transparentni.
Zverejnil jsem své zaklady dané a zaplacenou dan za poslednich 20 let. Zvefejnil jsem
podrobnosti o vyznamnych transakcich, které jsem za poslednich 20 let uskutecnil.
Data jsem poskytl dvéma auditorskym firmam, které ovéfily jejich spravnost.

Co brani ostatnim politikim — pfedevsim tém, ktefi organizuji tuto kampan — zvefejnit
svoje zdanéné i od dané osvobozené pfijmy za poslednich 20 let? Pro¢ mé nikdo
nenasledoval? Pro¢ se ostatnich pfedsedl parlamentnich stran medialni agentury
(néktefi novinafi) pofad dokola neptaji, kdy podobné pfehledy zverfejni?

Pro¢ Andrej Babis zverfejnil specialné pfipravené potvrzeni od banky o zaplaceni
korunovych dluhopist a nikoliv standardni vypis z actu?

ProtoZze kdyby Andrej Babi§ zvefejnil vypis z internetového bankovnictvi bez podpist
banky, objevilo by se ihned podezfeni medialni agentury, Ze si tento vypis Andrej Babis
vyrobil sam. Proto jsem pozadal banku, aby vystavila originalni potvrzeni, na kterém
jsou dva podpisy a jedno razitko. Proc€ je razitko hranaté, nevim.

Pro¢ neni v tomto potvrzeni banky uvedeno konkrétni datum, kdy Andrej Babis
transakci provedl? A proC zaplatil celkem o cca 70 milion( vice, nez je hodnota
dluhopist?

Na potvrzeni neni datum provedeni transakce, protoze jsem banku pozZadal o jedno
potvrzeni, Ze platby za dluhopisy prob&hly z mého uctu. Protoze to tak bylo, banka o
tom vystavila potvrzeni.

Konkrétni datum plateb (byly 3) obsahuje potvrzeni stejné banky o provedeném
obchodu. V pfiloze dopisu panu pfedsedovi Poslanecké snémovny ze dne 27. dubna
2017 je potvrzeni banky, ze kterého uctu probéhly transakce, a 3 potvrzeni o
realizovanych obchodech véetné data provedeni téchto obchodl. Kdo umi secist 3
potvrzeni o obchodech, dostane se na stejné Cislo, jako je v celkovém potvrzeni banky.
Zahada je vyfeSena.

Jesté vétSi zahadou zfejmé je, pro€ jsem za dluhopisy zaplatil o cca 70 miliona K¢ vice,
nez je jejich nominalni hodnota. Poradci si lamou hlavu, pro€ jsem platil vice, kdyz jsem
mél z AGROFERTu pfeci ,vytahat* penize... Je mi skoro lito jim to prozradit. Ale u¢inim



7)

8)

9)

tak: Protoze v8echny transakce mezi mnou a AGROFERTem vzdy probihaly za trzni
ceny, musel jsem kromé& nominalni hodnoty dluhopist zaplatit i nab&hly drokovy vynos
(viz vySe doporucena literatura z oblasti podnikovych financi).

Jak vysoké byly celkové naklady Andreje Babise na investice do téchto firem [Profrost
a Afeed] a proc¢ tyto naklady neobsahuji zpravy auditor(?

Moje investice se pohybovaly v fadu nékolika milionG korun. Ve zpravé auditorl
uvedena nejsou, protoze jsem auditory pozadal o potvrzeni pfijmd z prodeje. Vyrocni
zpravy v8ech téchto firem za vSechny roky jsou volné k dispozici na internetu (ve sbirce
listin pFislusného soudu) a kazdy si tato Cisla maze zjistit.

Kdo poskytl prostredky na vstupni investici do spolecnosti Profrost, jez podle firemniho
webu dosahla vySe 170 miliond korun?

Profrost vyuzival standardni bankovni financovani od banky HBSC, jak opét vyplyva z
finan&nich vykaz( dostupnych na internetu.

Nebyl prodej 20 ks akcii firmy Afeed CZ do Agrofertu v poloviné roku 2011 pouze
ucelovou transakci, nebot tato firma jes$té koncem roku 2010 nevykazovala prakticky
Zadnou cinnost, neméla zaméstnance a na uctu pouze 5 miliont korun? NeSlo tedy o
ucelovou transakci s cilem vyvést z Agrofertu nezdanéné penize pro jeho majitele?

Ze jsem vSechno genialn& naplanoval jenom proto, abych u$etfil na danich? Na té
cesté k osvobozeni od dani se nam ale muselo néjak povést vybudovat jeden z
nejmodernéjSich a nejrychleji rostoucich zavodd na vyrobu hluboko zmrazeného
peCiva v Evropé (v pfipadé Profrostu) a jednoho z nejvétSich Ceskoslovenskych
vyrobcl krmnych smési (v pfipadé Afeed). V obou pfipadech vznikly firmy mimo
AGROFERT, protoze jsem je zakladal s lidmi mimo tehdej$i management holdingu.

Navic mi hlava nebere, pro¢ bych radéji neprodal akcie AGROFERTu, u kterych jsem
mél v té dobé jiz pro dané davno splnény Casovy test. Mohl jsem prodat cely
AGROFERT a neplatil bych na danich ani korunu. Protoze prodej akcii po splnéni
Casoveého testu je od dané osvobozen. Bez ohledu na to, jestli prodavate jednu akcii
na burze nebo 100% akcii pfimo. Ja jsem toto osvobozeni od dané nevymyslel, ale je
to tak. Jednal jsem i v tomto pfipadé v souladu se zakonem.

Proc Agrofert nakoupil akcie firmy Profrost za zhruba sedmkrat vy$Si cenu nez za né
ve stejné dobé zaplatila firma Rapaces Group? Existuje kompletni dokumentace
ovéfujici legalnost této operace? Neslo také pouze o tcelovou transakci s cilem vyvést
z Agrofertu nezdanéné penize pro jeho majitele?

Transakce je podrobné popsana v dopise panu pfedsedovi Poslanecké snémovny ze
dne 27. dubna 2017, ktery mu byl doru¢en 28. dubna 2017. TakZe jenom ve stru¢nosti
opakuji: S ohledem na op¢ni smlouvu jsem spole¢nosti RAPACES GROUP, a.s.
prodaval akcie za cenu, ktera byla stanovena v této smlouvé. Za jinou cenu jsem prodat
nemohl, protoze tyto akcie od pocatku existence spolecnosti Profrost ekonomicky
vlastnil management, ktery mél pravo je za nominalni hodnotu koupit. AGROFERT
kupoval za cenu urCenou znalcem.



10) Stacily prostfedky ve vy$i 2,4 mld. K¢, jez mél podle auditorskych firem legalné vydélat
Andrej Babi$ v letech 1996 az 2004, na pokryti vSech jeho mezitimnich investic a
néakladi na jeho drahy Zivotniho styl?

Tak tady ty pochybnosti asi neodstranim. Jenom za poslednich 5 let jsem totiZ ze svych
osobnich finan€nich prostfedkd rozdal na charitu vice nez 95 milion K&. Na léceni
nemocnych déti, na zlepSeni podminek senior(, na podporu amatérského sportu, atd.

Na osobni naklady mi postaCuje zlomek této Castky. Proto mé poznamky o drahém
Zivotnim stylu, o kterém mluvi poradci pana premiéra, urazi.

Auditorské firmy ovéfovaly jenom moje vybrané pfijmy. Samozfejmé jsem vydélaval i
pfed rokem 1996.

Jesté pfipomenu, Ze jedna z prvnich zmén, kterou jsem jako ministr financi zavedl, bylo
povinné hlaSeni pfijmi osvobozenych od dané spravci dané, pokud tyto pfijmy
presahuji 5 miliond K. Kdyby toto jednoduché a v civilizovanych zemich bézné
pravidlo zavedl jiz v roce 2004 pan ministr financi Sobotka, byly by vS8echny pfijmy z
prodejl firem v dafovych pfiznanich jejich majiteld. Solarni baroni prodavajici kyperské
vlastniky ¢eskych firem by to v8ak neocenili.

A pro uplnost: Spolecnosti, které jsem do poc€atku Unora tohoto roku vlastnil, vénovaly
za poslednich 5 let na charitu dalSich vice nez 260 miliénu K&.

11) Chybi jistota, Ze financni sprava skutec¢nosti zkontroluje vSechny, koho je nutné v
souvislosti s korunovymi dluhopisy potfeba zkontrolovat.

Ministr financi nemuze nafizovat financni spravé, koho pfesné ma kontrolovat. Finan¢ni
sprava ma ze zakona povinnost reagovat na vSechny relevantni podnéty. Kontrolni
¢innost finan&ni spravy je nesrovnatelné rozsahlejsSi nez v minulosti. Jasné to vyplyva
z publikovanych vyro€nich zprav. Nepochybuji o tom, Ze finan¢ni sprava se zaméfi na
vSechny emitenty korunovych dluhopisu, kde identifikuje jakékoliv okolnosti vyZadujici
provéfeni a pfijme adekvatni zavéry.

12) Chybi jistota, Ze finanéni sprava tyto subjekty zkontroluje véas, tak aby nedoS$lo k
problému prekluze, {j. situaci, Ze nastane proml¢eni a nebude mozné zpétné tyto véci
zkontrolovat.

Pokud finanéni sprava zjisti okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze danova povinnost nebyla
stanovena spravné, ma k dispozici nastroje, jak prodlouzit Ihitu pro stanoveni dané
(viz § 148 danového Ffadu). Navic uroky z dluhopist uplatnéné jako naklad muze
finan&ni zprava kontrolovat minimalné 3 roky od podani dafiového pfiznani za rok, kdy
tyto Uroky snizily dafiovy zaklad. Ne tedy 3 roky od vydani dluhopisu (!). Napfiklad u
AGROFERTU je to do roku 2026.

FinancCni sprava sama jasné deklarovala, Ze vSechny operace s dluhopisy provéfi.

13) Neni jasné, zda a v kolika pripadech eventualné dariova sprava podala trestni
oznameni.

Tato otazka by méla byt polozena finanéni spravé, pfipadné policii nebo statnimu
zastupitelstvi. Trestni oznameni mize podat kdokoliv. Tedy pokud se hodnovérné
dozvédél o okolnostech nasvédcujicich, Ze byl spachan trestny &in.



14) Neni zfejmé, jestli a v jakém rozsahu dariova sprava domérila konkrétnim finanénim
subjektiim nebo firmam v uplynulych 5 letech néjaké dodatecné dariové povinnosti.

Souhrnnou informaci o dafiovych domércich obsahuji vyro&ni zpravy finanéni spravy
dostupné na internetu.

15) Pro¢ Andrej Babi$ tvrdi, Ze nepouziva firmy v darovych rajich, kdyz jedna z jeho
klicovych firem IMOBA sidlila dlouha léta ve Svycarském mésté Zug, jez mezi dariové
raje patfi? (A dal$i firmu Romneya sidlici na Kypru pouZzil na pfevzeti firmy U Rytiru,
jejiz majitel po té spachal sebevrazdu.)

Spolegnost IMOBA a.s. méa od svého zalozeni sidlo v Praze v Ceské republice. Praha
skute¢né byvala faktickym danovym rajem. Kontrolni &innost finanéni spravy toto
zasadné zmeénila a Praha uz dafiovym rajem neni. Viz také odpovéd na otazku 14).

Spole¢nost Romneya AGROFERT nikdy nevlastnil.

16) Jaky byl divod mnohamiliardovych finanénich operaci, jez pfed rokem 2014 probéhly
v souvislosti se spolec¢nosti IMOBA? NeSlo o sofistikovanou snahu vyhnout se placeni
dani a vyvést tak prostredky pro svého majitele a jeho dalsi investice?

K 1. lednu 2014 doslo k rozdéleni holdingu AGROFERT na dvé vétve, a to skupinu
AGROFERT zaméfujici se na podnikani v chemii, lesnictvi, zemédélstvi a
potravinafstvi a na skupinu Synbiol zaméfujici se na vybrané investice mimo oblast
podnikani skupiny AGROFERT.

Z dokumentl zvefejnénych (a tedy volné dostupnych) v Obchodnim rejstfiku je zcela
zjevné, ze jsem v souvislosti s touto transakci, tj. vytvofenim podnikatelskych skupin,
neziskal Zadné financni prostfedky.

17) Byly penize, jez pouziva spole¢nost Hartenberg pro svoje investice zejména v oblasti
zdravotnictvi, radné zdanény? Jak presné? Jaky je jejich plvod?

Nékteré otazky poradcu jsou tak nesmysiné, ze rozumné na né odpovédét je prosté
nemozné. Penize, které pouziva Hartenberg na investice jsou tvofeny kapitalem
spole¢nosti, uvéry od spole€nosti Synbiol a bankovnimi uvéry. Kazdy, kdo chce (a umi
Cist), si to muzZe zjistit z uCetnich zavérek zvefejnénych na internetu. Stejnym
zpusobem se Ize presvédcit o tom, ze jsem nikdy pfimo nevlastnil podil na spole€nosti
Hartenberg.

18) Pro¢ Andrej Babi$ opakované Izivé tvrdil, Ze spolecnost Hartenberg je investicni fond, i
kdyz CNB jako regulator zadnou takovou investi¢ni spole¢nost ani investicni fond
neregistruje?

Nikdy jsem netvrdil, Ze Hartenberg je regulovany Ceskou narodni bankou. Hartenberg
byl zaloZen jako spoleénost vyhledavaijici investiéni prilezitosti v riznych oborech. Ridi
ho management, ktery identifikuje pfilezitosti, provadi investice, nakoupené
spolecnosti restrukturalizuje a rozviji. Rika se tomu (investiéni) fond. Neni regulovany.
Ma dva investory. Zahada vyfeSena.



19) Jakym zpusobem ziskal Andrej Babis (do té doby vystupujici pouze jako manazer
firmy) pred zhruba 17 lety 45% podil v Agrofertu, jehoz celkova hodnota byla v té dobé
zhruba 4 miliardy korun?

Spole¢nost AGROFERT jsem manazersky fidil od jejiho vzniku. Zacali jsme jako
stotisicové s.r.o. V roce 1995, to uz byl AGROFERT akciovou spole¢nosti, byl zakladni
kapital navySen na 4 miliony K&. Dalsi finanéni vklady nebyly. AGROFERT rostl
z vlastniho majetku. Pfed sedmnacti lety jsem nabyl 35 % podil na spolenosti
AGROFERT, a.s. 10% podil na zakladnim kapitalu vlastnila spole¢nost AGROTER,
s.r.o., jejimz jsem byl spoleCnikem. Akcie jsem koupil za trzni cenu, tedy za cenu, za
kterou byli akcionafi ochotni prodat. Na prodeji akcii samozifejmé vydélali.

20) Kde na tuto transakci vzal penize, kdyz do roku 2000 byl jeho zvefejnény cCisty pfijem
pouze 8,3 milionu korun?

Castka 8.3 miliénu korun pfedstavuje pFijmy za roky 1996 az 2000. Viz také odpovéd
Cislo 10). Moje pfijmy pFed timto obdobim nezohlednuje.

21) Jak Andrej Babis vysvétli, ze v roce 1999 odkoupil od polostatniho podniku Spolana
10% podil v Agrofertu za pouhych 2,5 milionu korun, pfestoze jeho realna hodnota byla
nékolik set milion( korun? Hradil tuto transakci rovnéz ze svych pfijmu?

Spolana v roce 1995 investovala do navySeni zakladniho kapitalu AGROFERTu
400,000 KE&. Zaroven se jiZz pfi upisu zavazala prodat mi tyto akcie za Sestinasobek
investovaneé €astky. K tomu v roce 1999 doslo. DalSi zahada vyfeSena.

22) Kdo konkrétné se skryval za firmou O.F.l a z jakych penéz tato firma financovala své
investice v devadesatych letech?

Jednalo se o moje Svycarské spoluzaky a pratele z doby, kdy jsem ve Svycarsku
studoval. Je s podivem, Ze si tuto informaci, ktera byla na internetu v rdznych formach
jiz mnohokrat probirana, pani poradci nedohledali.



